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導⼊状況 (2022年版)

「360度フィードバック」

データでわかる !
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本調査の趣旨

昨今のビジネス環境は、より⼀層変化スピードが速くなっており、この流れは不可逆なものとなっています。
変化の激しいVUCA時代において、より強固なビジネス基盤を作るためには「⼈の繋がり」、すなわち「組織⼒」を
⾼める⽅法が最も有効です。

2022年現在、⼈的資本を含む「⾮財務情報の開⽰」への関⼼が⾼まっています。
組織内の⼈事情報を適切に開⽰するISO規格（ISO 30414）に合わせた施策ついても議論が盛んです。

このような時代下において⼈材マネジメント施策の1つである「360度フィードバック」は、どのように活⽤されて
いるのでしょうか。私たちはインターネット調査を⽤いて、国内企業の⼈事担当に向けてさまざまな切り⼝からの設
問を⾏い、各企業様における施策の活⽤状況を調査いたしました。

本レポートにて、調査結果から⾒えてきた「360度フィードバックの導⼊状況」や「各社での運⽤⽅法」の傾向を洗
い出し、より良い結果をもたらすための運⽤条件・運⽤⼿法について明らかにしていきたいと考えています。
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調査概要
調査⼿法 WEBアンケート

調査抽出フレーム 弊社提携モニター（クロス・マーケティング社保有モニター利⽤）

対象者条件

◆スクリーニング調査対象者
・全国、男⼥20歳以上
・従業員数300名以上企業の社員・経営者（⼈事調査のみ請負社員も対象）

◆本調査対象者
①社員調査︓360度評価(多⾯評価)を会社が導⼊、回答者or対象者
②⼈事調査︓経営/⼈事業務関与 ＆ 組織開発/⼈材開発/⼈事評価業務関与＆サービス導⼊関与

スペック

スクリーニング
10問以内
①⼈事調査︓1,491サンプル回収
②社員調査︓18,615サンプル回収

本調査 ①⼈事調査︓30問以内、241サンプル回収
②社員調査︓15問以内、1,000サンプル回収

業務範囲 企画・設計〜調査票作成〜実査〜分析〜レポーティング

調査期間 スクリーニング調査︓2022年2⽉25⽇〜2⽉28⽇
本調査︓2022年3⽉4⽇〜7⽇
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調査結果の概要

企業の6割近くが360度評価を利⽤し、⼈材開発・制度運⽤⾯で役⽴てている
全体の6割弱が360度評価を導⼊しており、⼤⼿企業ほど導⼊率が⾼まる傾向にある。
業界別で特に導⼊が多いのが⾦融、次いで通信・IT・Webサービスで、いずれも7割前後の導⼊率となる。
360度評価の主な⽤途としては、⼈材開発⾯で対象者への気づきや能⼒開発機会の提供に加え、⼈事評価・⽬
標管理・昇降格検討の補完などに役⽴てられている。

導⼊前企業においては、⼈事ニーズから配置転換・異動をはじめとした「⼈事制度運⽤⾯での⽤途」を想定す
ることが多く、実際の導⼊においては運⽤の現実性や対象者メリットも考慮して「⼈材開発⾯での⽤途」が多
くなると考えられる。

360度評価において満⾜している点は「気づきの提供」「評価・⽬標管理への活⽤」「昇格・降格制度での参
考」「ハラスメント抑制」「マネジメント層の能⼒開発」が上位に上がっている。
多くの企業の課題感上位である「マネジメント層の能⼒開発」や近年注⽬を集める「ハラスメント抑制」にも
寄与しており、さらに今後はこれら⽤途での活⽤の進化が期待されると⾒られる。

1. ⼀般的な導⼊状況

(1 of 4)
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調査結果の概要

実施頻度が⾼いほど、結果フィードバックも⾏われて効果が実感される傾向がある
年1-2回実施の企業が約7割で、頻度を⾼めて取り組んでいきたい⼈事の意向が窺える。より実施頻度の⾼い
企業ほど結果のフィードバックがなされる割合も⾼くなるという傾向、個々⼈に適切なフィードバックがなさ
れることによって上下の信頼関係も良好となり、実施意義実感も⾼まるという傾向がわかった。

2. 運⽤⽅法と効果
(1)頻度

(2 of 4)

主な対象は中間管理職、意味・効果は役員やメンバーの⽅が感じている
会社課題の上位には管理職に関するテーマが多く並び、360度評価対象も課⻑・係⻑といった中間管理職層が
中⼼だが、⼀般社員を対象とした実施も⼀定数⾒られる。360度評価に対する意味や効果の実感は、課⻑・係
⻑よりも、役員・部⻑層のほうが⾼い傾向にある。特に、コミュニケーション、関係構築、マネジメント⼒向
上などで意味を感じており、⼀⽅では、正当な評価への不安、負荷、フォローの不⾜などが課題として挙がっ
ている。

(2)対象者



Copyright © CBASE All Rights Reserved. 6

調査結果の概要

360度評価ポジティブ活⽤層は、コロナ後の組織課題に対するメリットを感じている
多くの社員（回答者）はコロナ禍以降モチベーションや組織の⼀体感低下を感じており、環境変化対応に苦慮
するマネジメントの負担が増している。その中で360度評価を活⽤できている層は、コミュニケーション・信
頼関係・マネジメントなど、課題感にフィットするメリットを感じられている。⼀⽅で360度評価に課題を感
じる層は、負荷感とともに「正直な評価がしにくい」という⼼理的安全性が低い状態でいることが⾒受けられ
る。

(3)回答者視点

(3 of 4)

個⼈結果フィードバックが王道、今後はさらなるフォローアップが望まれる
360度評価の運⽤で⼀番多いのは個⼈別結果のフィードバックで、結果活⽤に向けたフォローは全体的にまだ
発展途上気味。⼀⽅で、⾃⾝の「強み・改善点」が認識できて結果活⽤に繋がるフォローがあるほど対象者の
満⾜度・効果が⾼まることがわかった。今後は結果を返すだけではない、強み・改善点の認識が持てて今後の
⾏動改善に繋がるフォロー施策のアップデートが望まれる。
＊「フィードバック」とは・・・本調査ではレポートの返却の仕⽅、内省の促し⽅を⽰しています

(4)フィードバックの仕⽅
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調査結果の概要

実施⽬的の伝達や回答者の不安解消が不⼗分だとうまくいきづらい
360度評価の意味⽬的伝達が不⼗分で回答者と対象者の不安軽減や取り組み姿勢のケアがないと、正当な評価
が妨げられやすい。実施後の結果フィードバックや活⽤フォローで結果を受け⽌め、⾃⾝の強み・改善点を認
識する機会を持てないと、その後の⾏動改善まで繋がりにくくなってしまう。

(6)マイナスになる運⽤

(4 of 4)

⼈材育成や組織⾵⼟改善との連動が多く、⼈事制度運⽤での活⽤も進む
360度は⼈材育成や組織⾵⼟改善に関する制度と併せて推進される傾向。導⼊検討前は⼈事制度運⽤ニーズが
⽬⽴ち、導⼊後は対象者や組織への活⽤ニーズへの広がりが⾒られ、管理職のマネジメント改善を中⼼に施策
設計されることが多く⾒受けられる。また、⼈事制度運⽤⾯では、評価制度や昇降格・異動配置検討の補完材
料として⼀定活⽤されており、近年ではハラスメント抑制の効果も期待されている。

(5)⼈事制度との連動
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1.⼀般的な導⼊状況

調査結果の詳細

全体の6割弱が360度評価を導⼊。主な⽤途としては、⼈材開発⾯で対象者への気づきや能⼒開発機会の提供に加え、
⼈事評価・⽬標管理・昇降格検討の補完などに役⽴てられている。多くの企業の課題感上位であるマネジメント層の能⼒
開発や近年注⽬を集めるハラスメント抑制にも寄与しており、さらに今後これら⽤途での活⽤の進化が期待されると⾒られる。

POINT 企業の6割近くが360度評価を利⽤し、⼈材開発・制度運⽤⾯で役⽴てている
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導⼊している 導⼊していない

企業における導⼊率 従業員規模別
Ø 360度評価導⼊率は全体の6割弱。従業員が多いほど導⼊率は⾼まり、5,000名以上の企業では7割弱が導⼊

Q. あなたの勤務先では３６０度評価（多⾯評価）を導⼊していますか︖

1. ⼀般的な導⼊状況

⼤企業ほど⼈材個々の状況が⾒えにくいため、360度評価を組み込んで可視化していると思われる

【調査対象】従業員数100名以上企業・全体

POINT

(％)
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Q. あなたの勤務先では３６０度評価（多⾯評価）を導⼊していますか︖

1. ⼀般的な導⼊状況
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・⾦融業界︓通常の⼈事管理⾯に加え、
法令遵守・リスク管理の観点からも、⼈
材の可視化の必要性が⾼いか
・通信・IT・Web業界︓激しい事業環境
変化下での組織運営のため、⼈組織の状
態把握・対応の必要性が⾼いか

企業における導⼊率 業界別
Ø 360度評価導⼊率が最も⾼いのは⾦融業界で7割超。次いで通信・IT・Webサービスが7割弱

【ベース】従業員数100名以上企業・全体

POINT

(％)
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Q. ⾃社で３６０度評価（多⾯評価）を導⼊した場合、どのような活⽤ができると思いますか︖
導⼊している場合は、導⼊時にどのような期待をしましたか。あてはまるものをお答えください。

1. ⼀般的な導⼊状況

導⼊前は⼈事ニーズから”⼈事制度運⽤⾯での⽤途”を想定することが多い。
⼀⽅、実際の導⼊においては運⽤の現実性や対象者メリットも考慮して”⼈材開発⾯での⽤途”が多くなると考えられる
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(％)
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Q. あなたの会社で抱えている以下の課題感について、どのような⼈事制度で解決できる・できそうだと思いますか︖

1. ⼀般的な導⼊状況
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３６０度評価（多⾯評価）で解決できる・できそうだと思うもの

より⼈材開発に近い⽂脈で、管理職のマネジメント・職場改善（労働管理や部下育成も含めて）に役⽴てたい意向が窺える

360度評価での解決を期待する会社課題
Ø 360度評価による解決を期待する会社課題のTOP3は、

「管理職のマネジメント⼒が低い」「テレワークの浸透による労働管理」「⼈材が育ちにくい」

【ベース】 各会社課題保持者
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POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）に対して⼈事に関与する⽴場としてどのようにお感じになりますか︖

1. ⼀般的な導⼊状況
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⾨
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へ
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不
調
者
へ
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果

仕
事
に
対
す
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ベ
L
シ
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ン
へ
の
効
果

ダ
イ
バ
L
シ
テ
¯
へ
の
活
⽤

配
置
転
換
・
異
動
で
の
参
考

昇
格
・
降
格
制
度
で
の
参
考

⼈
事
評
価
・
⽬
標
管
理
へ
の
活
⽤

⾃
社
社
員
向
け
調
査
︵
社
員
意
識
・
満
⾜
度

等
︶
と
の
連
動

タ
レ
ン
ト
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
デ
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と
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活
⽤

他
の
施
策
と
連
動
が
と
り
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す
い
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⾨
ス
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ル
が
な
く
て
も
導
⼊
が
で
き
る

簡
単
に
実
施
で
き
る
・
労
⼒
が
少
な
い

対
象
者
に
実
施
⽬
的
を
理
解
さ
せ
や
す
い

費
⽤
対
効
果
が
良
い

満
⾜
し
て
い
る
点
は
な
い

(％)

人材育成に対する効果 組織課題に対する効果 データの活用 その他

前掲の会社課題に照らすと、今後はさらなるマネジメント層の能⼒開発や
ハラスメント抑制における活⽤のアップデートが望まれるであろう

⼈事担当者が360度評価で満⾜している点
Ø 360度評価で満⾜している点TOP5は「気づきの提供」「評価・⽬標管理への活⽤」「昇格・降格制度での参考」

「ハラスメント抑制」「マネジメント層の能⼒開発」

【ベース】 ３６０度評価導⼊あり



Copyright © CBASE All Rights Reserved. 14

POINT

Q.３６０度評価（多⾯評価）について不満に感じる点をお答えください。

1. ⼀般的な導⼊状況
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360度評価導⼊あり(n=197)

(％)

⼈材育成に対する効果 組織課題に対する効果 データの活⽤ その他

【ベース】 ３６０度評価導⼊あり

⼈事担当者が360度評価で不満に感じる点
Ø 満⾜よりも不満の数が多いのは「労⼒が多い」「横のコミュニケーションの悪化」「⾃社向け調査との連動」

「顧客よりも上司や会社に⽬を向ける思考」

⼈事側の運⽤⾯の⼿間・労⼒や、プラスの結果活⽤ができなかった側⾯が浮かび上がる
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POINT

Q. あなたの会社で導⼊されている⼈事制度をすべてお答えください。

組織⾵⼟改善や育成に関する制度と併せて推進される傾向が⾒受けられる
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︶
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0
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価

Ｍ
Ｂ
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Ｏ
Ｋ
Ｒ

ピ
ア
ボ
0
ナ
ス

そ
の
他
の
⼈
事
制
度

導
⼊
さ
れ
て
い
る
制
度
は
な
い

⼈事調査・全体(N=241)

【ベース】 ⼈事調査・全体

360度評価と併せて導⼊している⼈事制度
Ø 360度評価以外の⼈事制度は「従業員意識調査」「1on1」「メンター・トレーナー制度」の順に導⼊が多い

(％)

1. ⼀般的な導⼊状況
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(1) 頻度

年1-2回実施の企業が約7割で、頻度を⾼めて取り組んでいきたい⼈事の意向が窺える。より実施頻度の⾼い
企業ほど結果のフィードバックがなされる割合も⾼くなるという傾向、個々⼈に適切なフィードバックがな
されることによって上下の信頼関係も良好となり、実施意義実感も⾼まるという傾向がわかった。

POINT 実施頻度が⾼いほど、結果フィードバックも⾏われて効果が実感される傾向がある
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (1) 頻度

Q.３６０度評価の実施頻度についてそれぞれお答えください。現在導⼊していない⽅は、導⼊した場合についてお答えください。

働き⽅改⾰・リモートワーク等の流れもある中、
⼈事から⾒て定期的な状況可視化とフィードバックの必要性が⾼まっているのではないか
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現在、実施している頻度／360度評価導⼊あり
(n=197)

今後、実施してほしい頻度／360度評価導⼊あり
(n=197)

今後、実施してほしい頻度／360度評価導⼊なし
(n=44)

１年に３回以上 １年に２回（半年に１回） １年に１回 ２年に１回（隔年） それ以下の頻度 １回のみ実施 複数回実施

【ベース】 ⼈事調査・全体

360度評価の実施頻度
Ø ⼈事調査では年1-2回で7割を超え、導⼊企業は今後さらに頻度を上げたい意向が⾒られる

(％)
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POINT

Q.所属している会社では360度評価後に個⼈結果フィードバックが⾏われていますか︖

2.運⽤⽅法と効果 (1) 頻度

実施頻度が⾼い企業ほど個々へのフィードバックをセットしており、
結果の活⽤をより意識して取り組んでいる様⼦が窺える

【ベース】 社員調査・全体

実施頻度と結果フィードバック実⾏の関連性
Ø 実施頻度の⾼い企業ほど個⼈結果のフィードバックが⾏われる傾向

37 
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23 

15 

0 20 40 60

定期実施︓１年に２回以上(n=388)

定期実施︓１年に１回(n=376)

定期実施︓それ以下の頻度(n=99)

不定期実施(n=137)

定期実施︓１年に２回以上(n=388) 定期実施︓１年に１回(n=376) 定期実施︓それ以下の頻度(n=99) 不定期実施(n=137)
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POINT

Q. （360度評価実施頻度別）上司／部下との信頼関係を感じていますか。

2.運⽤⽅法と効果 (1) 頻度

71 

64 

57 

56 

75

73

54

62

20 

27 

33 

31 

21

22

40

33

9 

9 

10 

13 

4

5

6

5

0 20 40 60 80 100

定期実施︓１年に２回以上(n=384)

定期実施︓１年に１回(n=374)

定期実施︓それ以下の頻度(n=97)

不定期実施(n=133)

定期実施︓１年に２回以上(n=283)

定期実施︓１年に１回(n=250)

定期実施︓それ以下の頻度(n=70)

不定期実施(n=91)

あてはまる〜ややあてはまる どちらともいえない あまりあてはまらない〜あてはまらない (％)

上司・上⻑と
の

信頼関係

部下との
信頼関係

定期的なフィードバックによって双⽅の意思疎通が促進され、関係構築に繋がっていることが推察される

【ベース】 回答者・全体

実施頻度と信頼関係の関連性
Ø 年1回以上、実施頻度が⾼い企業群の⽅が、上司・部下との信頼関係が良好である割合が⾼い
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定期的に繰り返し実施するほど活⽤が進み、意義を実感できるようになってくると考えられる

Q. ３６０度評価（多⾯評価）を実施する意義があると感じますか。
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41 

33 
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定期実施︓１年に２回以上(n=270)

定期実施︓１年に１回(n=289)

定期実施︓それ以下の頻度(n=75)

不定期実施(n=94)

あてはまる〜ややあてはまる どちらともいえない〜あてはまらない

50 

44 

35 

32 

0 20 40 60 80

定期実施︓１年に２回以上(n=306)

定期実施︓１年に１回(n=295)

定期実施︓それ以下の頻度(n=76)

不定期実施(n=102)

【ベース】 回答者・全体

実施頻度と実施意義実感の関連性
Ø 回答者、対象者ともに、実施頻度が⾼いほど360度の実施意義を感じている。

また回答者に⾄っては、不定期実施と年2回以上では意義の実感に2倍近くの差がある

POINT

(％)

(％)

回答者
（N=728）

対象者
（N=779）

2.運⽤⽅法と効果 (1) 頻度
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(2)対象者

会社課題の上位には管理職に関するテーマが多く並び、360度評価対象も課⻑・係⻑といった中間管理職層
が中⼼だが、⼀般社員を対象とした実施も⼀定数⾒られる。360度評価に対する意味や効果の実感は役員・
部⻑層、課⻑層と上位役職者ほど⾼い傾向にある。特に、コミュニケーション、関係構築、マネジメント⼒
向上などで意味を感じており、⼀⽅では、正当な評価への不安、負荷、フォローの不⾜などが課題として挙
がっている。

POINT 主な対象は中間管理職、意味・効果は役員やメンバーの⽅が感じている
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Q. あなたの会社が抱えている課題感についてあてはまるものをお答えください。

2.運⽤⽅法と効果 (2) 対象者
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360度評価導⼊あり(n=197)

【ベース】 ⼈事調査・全体

会社課題の中⼼対象層
Ø ⼈事が感じる会社の課題の上位には、「⼈材が育ちにくい」「管理職・マネジメントの負担が重い」「管理職のマネ

ジメント⼒が低い」など管理職に強く関連するものが多い

(回答数/MA)
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Q. ３６０度評価の対象職位についてそれぞれお答えください

2.運⽤⽅法と効果 (2) 対象者
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現在対象となっている職位／360度評価導⼊あり(n=197)

【ベース】 ⼈事調査・全体

360度評価の対象層
Ø 対象者は現状では課⻑・係⻑クラスが最も多く、次いで部⻑、主任と続く

(回答数/MA)
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POINT

Q.評価をする側の⽴場として３６０度評価（多⾯評価）を実施する意義があると感じますか。

2.運⽤⽅法と効果 (2) 対象者

経営者・役員といった上位役職者の⽅こそ、360度評価施策に対して意味や効果を実感している

役職別︓360度評価への“意味や効果”の実感
Ø 360度評価に対する意味や効果の実感は、役員、部⻑層、課⻑層と上位役職者ほど⾼い傾向にある

52 

48 

49 

58

68

0 20 40 60 80

会社勤務（⼀般職クラス）(n=320)

会社勤務（主任クラス）(n=124)

会社勤務（課⻑・係⻑クラス）(n=368)

会社勤務（部⻑クラス）(n=160)

会社経営（経営者・役員）(n=28)

会社勤務（⼀般職クラス）(n=320) 会社勤務（主任クラス）(n=124) 会社勤務（課⻑・係⻑クラス）(n=368) 会社勤務（部⻑クラス）(n=160) 会社経営（経営者・役員）(n=28)

(％)「あてはまる」と回答した⽅の割合

【ベース】 社員調査・全体
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POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について良いと感じる点をお答えください。

前掲の組織課題の解決に寄与するようなメリットが挙がっている

【ベース】 社員調査・全体

360度評価の効果（対象者が良いと感じる点)
Ø 対象者が良いと感じる点の上位5つは、「上司部下など縦のコミュニケーション向上」「周囲からの評価・フィード

バックを受けられる」「信頼関係の向上」「マネジメント⼒の向上」「変⾰意識の向上」

1 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが良くなった・影響があった
2 周囲からの評価・フィードバックを受けられる
3 信頼関係が向上した・影響があった
4 管理職のマネジメント⼒が向上した・影響があった
5 従来のやり⽅にこだわらず、変⾰に対する意識が⾼くなった・影響があった
6 部⾨やチーム最適な思考から全体最適な思考に変わった・影響があった
7 他部署など社内での横のコミュニケーションが良くなった・影響があった
8 ⼈材育成にプラスの効果があった・影響があった
9 理念の浸透に役⽴った・影響があった
10 仕事に対するモチベーションへのプラスの効果があった・影響があった

2.運⽤⽅法と効果 (2) 対象者
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1 正当な評価がされていない・されなさそう
2 評価結果をどう活⽤するか（アクションプランが）分からない
3 簡単に実施できない・労⼒が多い
4 どう活⽤するか（アクションプラン）へのフォローがない
5 従来のやり⽅にこだわり、変⾰に対する意識が低くなった・影響があった
6 信頼関係が低下した・影響があった
7 顧客よりも上司や会社に⽬を向けてしまう思考に変わった
8 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが悪くなった・影響があった
9 他部署など社内での横のコミュニケーションが悪くなった・影響があった
10 マネジメント層の負担が増加した・影響があった

POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について悪いと感じる点をお答えください。

「正当な評価がされていない」と感じる背景には、結果を受容・理解・活⽤するためのフォロー
などが⼗分でなく、⾃⼰受容できる状態ができていないという可能性が考えられる

Ø 対象者が感じる課題で最も多かったのは、「正当な評価がされていない」次いで「評価結果の活⽤の仕⽅がわからな
い」「簡単に実施できない・労⼒が多い」「活⽤へのフォローがない」「変⾰意識の低下」が続く

360度評価の効果（対象者が課題に感じる点)
2.運⽤⽅法と効果 (2) 対象者

【ベース】 社員調査・全体
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(3)回答者視点

多くの社員（回答者）はコロナ禍以降モチベーションや組織の⼀体感低下を感じており、環境変化対応に苦慮するマネジメ
ントの負担が増している。その中で360度評価を活⽤できている層は、コミュニケーション・信頼関係・マネジメントなど、
課題感にフィットするメリットを感じられている。⼀⽅で360度評価に課題を感じる層は、負荷感とともに「正直な評価が
しにくい」という⼼理的安全性が低い状態でいることが⾒受けられる。

POINT 360度評価ポジティブ活⽤層は、コロナ後の組織課題に対するメリットを感じている
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POINT

Q. あなたの会社や所属している組織が抱えている課題感についてあてはまるものをお答えください

2.運⽤⽅法と効果 (3) 回答者視点

コロナ禍でリモート化など働き⽅が変わる中での不安や⼾惑いを受けて、記載の項⽬が上位になったとみられる。
職場ではお互いの意思疎通や関係性の齟齬が発⽣し、環境変化対応でマネジメント層が苦戦し負担が増していることが推察される
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【ベース】 社員調査・全体

回答者が感じる組織課題
Ø 社員（回答者）が職場に感じる課題の上位は「仕事に対するモチベーション」「組織の⼀体感減少」「⽇々の業務効

率悪化」「信頼関係の低下」「組織の⾵通しの悪さ」「マネジメントの負担増」

(％)



Copyright © CBASE All Rights Reserved. 29

1 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが良くなった・影響があった
2 信頼関係が向上した・影響があった
3 管理職のマネジメント⼒が向上した・影響があった
4 部⾨やチーム最適な思考から全体最適な思考に変わった・影響があった
5 ⼈材育成にプラスの効果があった・影響があった
6 他部署など社内での横のコミュニケーションが良くなった・影響があった
7 従来のやり⽅にこだわらず、変⾰に対する意識が⾼くなった・影響があった
8 上司に対する思いを伝えられる
9 理念の浸透に役⽴った・影響があった
10 部下に対する思いを伝えられる

POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について良いと感じる点をお答えください。

2.運⽤⽅法と効果 (3) 回答者視点

前⾴の組織課題の解決に寄与するメリットが挙がっている

【ベース】 社員調査・全体

360度評価の効果（回答者が良いと感じる点)
Ø 回答者が良いと感じる点の上位5つは、「上司部下など縦のコミュニケーション向上」「信頼関係の向上」

「管理職のマネジメント向上」「全体最適思考への変化」「⼈材育成へのプラス効果」
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1 正直な評価が書きにくい
2 マネジメント層の負担が増加した・影響があった
3 簡単に実施できない・労⼒が多い
4 評価結果がどう活⽤されているか分からない
5 顧客よりも上司や会社に⽬を向けてしまう思考に変わった
6 社内会議など形式的な業務が増えた・影響があった
7 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが悪くなった・影響があった
8 信頼関係が低下した・影響があった
9 従来のやり⽅にこだわり、変⾰に対する意識が低くなった・影響があった
10 上司に対する評価がしにくい

POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について悪いと感じる点をお答えください。

2.運⽤⽅法と効果 (3) 回答者視点

「正直な評価がしづらい」と感じる背景には、実施⽬的などが⼗分伝わらず、⼼理的安全性が低
い状態で実施されているという可能性が考えられる

【ベース】 社員調査・全体

Ø 回答者の課題で最も多かったのは、「正直な評価が書きにくい」次いで「マネジメント層の負担増」「簡単に実施で
きない・労⼒が多い」「評価結果の活⽤状況が不透明」「内向き思考への変化」が続く

360度評価の効果（回答者が課題に感じる点)
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(4)フィードバックの仕⽅

360度評価の運⽤で⼀番多いのは個⼈別結果のフィードバックで、結果活⽤に向けたフォローは全体的にまだ発展途上気味。
⼀⽅で、⾃⾝の「強み・改善点」が認識できて結果活⽤に繋がるフォローがあるほど対象者の満⾜度・効果が⾼まることが
わかった。今後は結果を返すだけではない、強み・改善点の認識が持てて今後の⾏動改善に繋がるフォロー施策のアップ
デートが望まれる。

＊「フィードバック」とは・・・本調査ではレポートの返却の仕⽅、内省の促し⽅を⽰しています

POINT 個⼈結果フィードバックが王道、今後はさらなるフォローアップが望まれる
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (4) フィードバックの仕⽅

定期的に、あるいは頻度⾼く実施する企業は、あらかじめフォロー施策も
セットとして運⽤に組み込んでいるケースが多く⾒受けられる

Q. ３６０度評価（多⾯評価）で何かしらの「フォロー施策」を実施していますか︖

【ベース】 社員調査・全体

360度評価後のフォロー実施状況︓実施頻度別
Ø 360度評価実施頻度の⾼い企業は、評価実施後にフォロー施策を⾏なっていることが多い。

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

１年に２回以上実施

１年に１回実施

それ以下の頻度

不定期

１年に２回以上(n=388)

１年に１回(n=376)

それ以下の頻度(n=99)

不定期(n=137)

「フォロー施策を実施している」回答数
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (4) フィードバックの仕⽅

Q.所属している会社で３６０度評価（多⾯評価）はどのように運⽤されていますか。

結果のフィードバックは⽐較的多いが、その他フォロー施策の充⾜度は⼗分とは⾔えない

【ベース】 対象者

Ø ⼀般的に⾏われている360度評価後の施策は「個⼈結果のフィードバック」が最も多い

360度評価後の施策内容
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POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）の周囲からの評価・フィードバックに対してどのようにお感じになりますか。
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結果の読み解きをフォローされている(n=74)

強みにフォーカスをしたフィードバックがされている(n=60)

結果をもとにした研修を実施されている(n=65)

改善点にフォーカスをしたフィードバックがされている(n=68)

実施後に、定期的なメール、アンケートがある(n=36)

結果をもとにしたフォローアップ⾯談を実施されている(n=103)

説明会が実施されている(n=98)

実施後に、全体傾向の共有がされている(n=74)

実施後に、定期的な⾯談、コーチングがある(n=77)

個⼈別結果のフィードバックをされている(n=244)

その他(n=3)

あてはまるものはない(n=286)

やや満⾜〜とても満⾜ どちらともいえない あまり満⾜していない〜全く満⾜していない

【ベース】 対象者

360度評価後の施策と満⾜度の関係
Ø 360度実施後の結果を活かすためのフィードバックやフォローがあるほど満⾜度は⾼まる

個⼈別結果フィードバックだけにとどまるのではなく、結果活⽤に繋がるフォローも
複合的に組み⼊れることで、対象者の満⾜度や具体的な効果実感を⾼めることが可能となる

(％)

2.運⽤⽅法と効果 (4) フィードバックの仕⽅
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (4) フィードバックの仕⽅

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について、それぞれお答えください。

活⽤⽀援施策の中でも、特に⾃⾝の強み・改善点を認識できるフィードバックや
フォローをセットすることが、改善に向けた意識や⾏動の変容へと繋がる

改善意識が⾼まった（SA） 課題認識⼒が⾼まった（SA）

(％)
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【ベース】 社員調査・全体

社員︓強み・改善点の認識と⾏動改善の関係
Ø 360度評価で⾃分の強み・改善点を認識できた⼈の⽅が、実業務還元や⾃組織への貢献再認識（⾏動改善）に繋がる
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(5)⼈事制度との連動

360度は⼈材育成や組織⾵⼟改善に関する制度と併せて推進される傾向。導⼊検討前は⼈事制度運⽤ニーズが⽬⽴ち、導⼊
後は対象者や組織への活⽤ニーズへの広がりが⾒られ、管理職のマネジメント改善を中⼼に施策設計されることが多く⾒受
けられる。また、⼈事制度運⽤⾯では、評価制度や昇降格・異動配置検討の補完材料として⼀定活⽤されており、近年では
ハラスメント抑制の効果も期待されている。

POINT ⼈材育成や組織⾵⼟改善との連動が多く、⼈事制度運⽤での活⽤も進む
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (5) ⼈事制度との連動

Q. あなたの会社で導⼊されている⼈事制度をすべてお答えください。

組織⾵⼟改善や育成に関する制度と併せて推進される傾向が⾒受けられる
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【ベース】 ⼈事調査・全体

360度評価と併せて導⼊している⼈事制度
Ø 360度評価以外の⼈事制度は「従業員意識調査」「1on1」「メンター・トレーナー制度」の順に導⼊が多い
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Q. ⾃社で３６０度評価（多⾯評価）を導⼊した場合、どのような活⽤ができると思いますか︖
導⼊している場合は、導⼊時にどのような期待をしましたか。あてはまるものをお答えください。

導⼊検討前は⼈事⽬線の制度運⽤ニーズが⽬⽴ち、導⼊後は対象者や組織へと活⽤の⽬線が広がっている
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て
は
ま
る
も
の
は
な
い

360度評価導⼊あり(n=197) 360度評価導⼊なし(n=44)

360度評価の活⽤⽤途
Ø 360度導⼊企業は⼈材開発への活⽤、⾮導⼊企業は異動配置・⼈事考課・昇降格への活⽤を主に想定している

【ベース】 ⼈事調査・全体

POINT

2.運⽤⽅法と効果 (5) ⼈事制度との連動



Copyright © CBASE All Rights Reserved. 39

POINT

2.運⽤⽅法と効果 (5) ⼈事制度との連動

Q. あなたの会社で抱えている以下の課題感について、どのような⼈事制度で解決できる・できそうだと思いますか。

より⼈材開発に近い⽂脈で、いずれも管理職が密接に関連するものとして、
管理職のマネジメント改善を通じた解決を意図したものが多く挙がっている
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３６０度評価（多⾯評価）で解決できる・できそうだと思うもの

【ベース】各会社課題保有者

会社が抱えている課題の解決制度
Ø 会社が抱える課題感の解決制度として360に期待するテーマの上位は「管理職のマネジメント⼒」

「テレワーク浸透による労働管理」「⼈材が育ちにくい」
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POINT

2.運⽤⽅法と効果 (5) ⼈事制度との連動

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について満⾜している点をお答えください

「気づきの機会」で制度上処遇に直結させない運⽤も多い⼀⽅、評価制度や昇降格・異動配置の
補完材料やハラスメント抑制での活⽤も進み、⼈事制度上での活⽤の発展が窺える
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360度評価導⼊あり(n=197)
(％)

人材育成に対する効果 組織課題に対する効果 得られたデータの活用 その他

【ベース】 ３６０度評価導⼊あり

⼈事制度上の活⽤満⾜度
Ø 360度の⼈事制度運⽤上での満⾜点は「⼈事評価・⽬標管理への活⽤」「昇格・降格制度での参考」

「ハラスメント事案の抑制」「配置転換・異動での参考」が上位に来る
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2.運⽤⽅法と効果

調査結果の詳細

(6)マイナスになる運⽤

360度評価の意味⽬的伝達が不⼗分で回答者と対象者の不安軽減や取り組み姿勢のケアがないと、正当な評価が妨げられや
すい。実施後の結果フィードバックや活⽤フォローで結果を受け⽌め、⾃⾝の強み・改善点を認識する機会を持てないと、
その後の⾏動改善まで繋がりにくくなってしまう。

POINT 実施⽬的の伝達や回答者の不安解消が不⼗分だとうまくいきづらい



Copyright © CBASE All Rights Reserved. 42

POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について悪いと感じる点をお答えください。

実施の⽬的が伝わらず、回答者の⼼理的安全性や、対象者の不安が⼗分にケアされないと、
上記のようにマイナスに捉えるバイアスが強まってしまうおそれが考えられる

Ø 360度評価をマイナスに感じる⼤きな要因は「正当な評価がされていない・されなそう（対象者）」 「正直な評価が
書きにくい（回答者）」

360度評価の悪い点（対象者／回答者)

1 正当な評価がされていない・されなさそう

2 評価結果をどう活⽤するか（アクションプランが）分からない

3 簡単に実施できない・労⼒が多い

4 どう活⽤するか（アクションプラン）へのフォローがない

5 従来のやり⽅にこだわり、変⾰に対する意識が低くなった・影
響があった

6 信頼関係が低下した・影響があった

7 顧客よりも上司や会社に⽬を向けてしまう思考に変わった

8 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが悪くなっ
た・影響があった

9 他部署など社内での横のコミュニケーションが悪くなった・影
響があった

10 マネジメント層の負担が増加した・影響があった

2.運⽤⽅法と効果 (6) マイナスになる運⽤

対象者

1 正直な評価が書きにくい

2 マネジメント層の負担が増加した・影響があった

3 簡単に実施できない・労⼒が多い

4 評価結果がどう活⽤されているか分からない

5 顧客よりも上司や会社に⽬を向けてしまう思考に変わった

6 社内会議など形式的な業務が増えた・影響があった

7 上司と部下など社内での縦のコミュニケーションが悪くなった・
影響があった

8 信頼関係が低下した・影響があった

9 従来のやり⽅にこだわり、変⾰に対する意識が低くなった・影響
があった

10 上司に対する評価がしにくい

回答者
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POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）の周囲からの評価・フィードバックに対してどのようにお感じになりますか。

2.運⽤⽅法と効果 (6) マイナスになる運⽤

【ベース】 回答者

対象者︓360度評価後の施策と満⾜度の関係
Ø 360度実施後の結果フィードバック、活⽤フォローがないと、実施の満⾜度は著しく低くなる

実施後に結果受容と活⽤に繋がる施策を組み込めるかどうかが成否のカギとなる
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結果の読み解きをフォローされている(n=74)

強みにフォーカスをしたフィードバックがされている(n=60)

結果をもとにした研修を実施されている(n=65)

改善点にフォーカスをしたフィードバックがされている(n=68)

実施後に、定期的なメール、アンケートがある(n=36)

結果をもとにしたフォローアップ⾯談を実施されている(n=103)

説明会が実施されている(n=98)

実施後に、全体傾向の共有がされている(n=74)

実施後に、定期的な⾯談、コーチングがある(n=77)

個⼈別結果のフィードバックをされている(n=244)

その他(n=3)

あてはまるものはない(n=286)

やや満⾜〜とても満⾜ どちらともいえない あまり満⾜していない〜全く満⾜していない
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POINT

Q. ３６０度評価（多⾯評価）について、それぞれお答えください。

2.運⽤⽅法と効果 (6) マイナスになる運⽤

360度実施後に⾃⾝の強み・改善点を認識する機会を持てないと、改善の機会を逃しやすい

改善意識が⾼まった（SA） 課題認識⼒が⾼まった（SA）
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あてはまる あてはまらない

実業務に還元されていると感じる（SA） ⾃分の組織への貢献を再認識できる（SA）
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【ベース】 社員調査・全体

社員︓強み・改善点の認識と⾏動改善の関係
Ø 360度フィードバックで強み・改善点に気付けなかった⼈ほど、⾏動の変化が薄い
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